SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 370/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky CRW s.r.o., Biskupicka 18, Bratislava, ICO
46 208 755, zastupenej Mgr. Richardom Trusinom, advokatom, Halkova 1, Bratislava, proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/38/2022 z 8. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), resp. podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 8T/38/2022 z 8. aprila 2024. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného | I spod obZzaloby Okresnej
prokuratiry Michalovce podanej na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 aods. 3 pism. a) Trestného zdkona a zaroven podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku stazovatel'ku (vystupujucu v predmetnom trestnom konani v postaveni
poskodenej, pozn.) s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Proti tomuto rozsudku
podala okresna prokuratira odvolanie 10. aprila 2024. Stazovatel'’ka podala odvolanie proti tomuto
rozsudku v casti vyroku o nédhrade Skody 17. jina 2024.

3. Podanim dorucenym okresnému sudu 9. jula 2024 vzala okresna prokuratira svoje odvolanie
proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu spit, o c¢om okresnd prokuratira informovala
aj pravneho zastupcu stazovatelky upovedomenim z 8. jula 2024. Nasledne aj stazovatelka
podanim z 12. augusta 2024 vzala svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu
spat’. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/38/2022 z 20. augusta 2024 podl'a § 312 ods. 4 Trestného
poriadku rozhodol, Ze berie na vedomie spat'vzatie odvolania podaného okresnou prokuratirou, ako
aj odvolania podaného st'azovatel’kou.



4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze poskodeny nemdze napadnit’ rozsudok
v Casti tykajicej sa rozhodovania o vine a treste, ale moze podat’ odvolanie len pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, a preto ked sa stazovatelka dozvedela o tom, Ze okresnd prokuratira
vzala svoje odvolanie spét’, tak vzala svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku spit’ aj ona.

5. Stazovatelka v istavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
je arbitrarny — podl'a jej nazoru okresny sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe, pricom stazovatel'ka zastdva nad’alej nazor, ze konanim obzalovaného bol
sprenevereny jej majetok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

8. Ustavny sud pripomina, Ze Gistavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nemoZno povaZzovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod. Jednou
zo zakladnych podmienok prijatia Ustavne] staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovene] v § 124 zdkona o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna a zaina plynut
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynat diom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi.

9. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti v zmysle citovaného § 124 zékona
o ustavnom sude neumozniuje zadkon o Gstavnom side odpustit, priCom ide o zdkonom ustanoveny
dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

10. V savislosti s lehotou na podanie ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel’ka v odovodneni Ustavnej staZnosti sice uvadza, Ze napadnuty rozsudok jej bol
doruceny 2. oktobra 2024, avSak zaroven v odovodneni ustavnej staznosti (s. 12 Gstavnej staznosti,
pozn.) samotna stazovatel’ka uvadza, ze ,, na pojednavani dna 8.4.2024 samosudca JUDr. Stanislav
Vojtko vyhlasil rozsudok, ktory nam ako poskodenému nezaslal. O zaslanie rozsudku sme museli
opdt pozZiadat a bol nam zaslany dia 4.6.2024. “.



11. Z uvedeného vyjadrenia stazovatelky vyplyva, ze stazovatel’ka mala napadnuty rozsudok
k dispozicii uz 4. juna 2024, pricom zjej nasledujuceho konania zaroven vyplyva, ze bola
aj obozndmena s obsahom napadnutého rozsudku, kedze 17. juna 2024 podala proti nemu
odvolanie.

12. Zéaroven je nepochybné, Ze stazovatel'ka mala najneskor 12. augusta 2024 vedomost’ o tom,
ze okresnd prokuratura vzala spdt’ svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku, ked'Zze samotna
stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti uvadza, Ze , ked sa poskodeny dozvedel,
Ze prokurator vzal spdt’ nim podané odvolanie, tak z dovodu obmedzenych zdakonnych moznosti
poskodeného, vzal spdt aj poskodeny nim podané odvolanie dna 12.08.2024 “.

13. Z uvedeného vyplyva, ze najneskor 12. augusta 2024 stazovatel’ka mala vedomost' o tom,
ze okresnd prokuratira vzala spit’ svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku, v dosledku ¢oho
sa aj stazovatel'ka rozhodla vziat’ spat’ fiou podané odvolanie, a to z dévodu, ze podl'a jej nazoru
toto jej odvolanie uz viac (vzhl'adom na predchadzajuce spit'vzatie odvolania podaného okresnou
prokuratirou) nebolo mozné pokladat’ za ucinny prostriedok napravy na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd (ktoré¢ho vycerpanie je nevyhnutnym predpokladom pripustnosti tstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku okresného sudu, pozn.).

14. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze ak by aj za zaciatok plynutia lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku nepovazoval den, ked’ bol st'azovatel’ke
napadnuty rozsudok zaslany (t. j. 4. jina 2024), ale az den, ked’ sa stazovatel’ka najneskor mohla
dozvediet’, Ze okresnd prokuratira vzala svoje odvolanie spét’ (t. j. 12. august 2024), tak ustavna
staznost’ stazovatelky podand na poStovi prepravu 22. novembra 2024 je podand zjavne
po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu vcas.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatel'ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako oneskorene podant.

16. Ked’Ze stavny sud Ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st’aZnosti.

17. Ustavny sad uz len pre uplnost uvadza, e vzhPadom na odmietnutie Gstavnej staznosti
z dévodu jej oneskorené¢ho podania bolo uz nadbyto¢né, resp. bez pravneho vyznamu, aby tstavny
sud pristupil aj k posudzovaniu otazky pripustnosti Gstavnej st'aznosti, t. j. k posudzovaniu otazky,
¢1  vokolnostiach danej veci spitvzatie odvolania stazovatelkou (aj ked v spojeni
s predchadzajucim spét'vzatim odvolania podaného okresnou prokuraturou) — a teda v kone¢nom
dosledku redlne nevyuzitie Trestnym poriadkom predpokladaného opravného prostriedku
dostupného stazovatel’ke — nezakladd nepripustnost’ ustavnej staznosti (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), resp. k posudzovaniu otazky, ¢i v okolnostiach danej veci spét'vzatie odvolania
podaného okresnou prokuratirou (a stym spojené limitované moznosti odvolacieho sudu
rozhodujuceho len na zéklade odvolania podaného poskodenym) nepredstavuje taka okolnost
hodnti osobitného zretel'a, ktord by oddévodinovala neodmietnutie Ustavnej st'aznosti pre jej
nepripustnost’ napriek tomu, ze st'azovatel'ka nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava
zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava



a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd (porov. napr. II. US 42/00, II. US 398/09, I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Rovnako
ani z Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) nevyplyva
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud po zvazeni vsSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznédmenia st’azovatela,
nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema pravny narok a uz
vobec nie Gistavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ustavny sud uz konstatoval,
ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny
¢in oznac¢i posSkodeny. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto
procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel'a trestného cinu. Jednotlivec, ktory tvrdi, ze je poSkodeny trestnym cinom,
zaroven nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo dozadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom veobecne zaviznych pravnych predpisov. Ustavny sad uZ aj
v minulosti (II. US 120/2018) pripomenul, e zakladné prava a slobody st v prvom rade ochranou
jednotlivcov pred zasahmi zo strany §tatnej moci. Trestné pravo je formou $tatnej represie. Ustavny
sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemdze povzbudzovat represiu moci proti inym
jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze Ustavny sid pachatelov ,,prepusta‘,
ale ,,nezatvara“ ich (II. US 73/2021).

19. V stilade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pritom zaroven plati, Ze Gstavny sud
povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sicast’ prava na zivot, zdkazu zlého zaobchadzania
(zdkaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania), zadkazu otroctva a nutenej prace,
resp. prava na stikromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), aviak stazovatelkina vec svojim
skutkovym a pravnym charakterom nespadéd pod Ziadne z uvedenych zakladnych prav, pricom ani
samotna stazovatel’ka porusenie tychto zékladnych prav napadnutym rozsudkom nenamieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



